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SUMARIO

El ser es el tema fundamental en la filosofia de Martin Heidegger. En un principio,
el autor se pregunta por “el sentido del ser”. Luego habla de ‘“verdad del ser”; y a
mediados de los anos treinta empieza a hablar de “ser como evento” (Ereignis). El ser no
es un “algo”, sino un “acaecer” del todo, formado por los cuatro elementos. Cielo, tierra,
dioses y hombres. En el presente estudio vemos este concepto de ser como Ereignis. En
una evolucion posterior, Ereignis sera aun mas fundamental que el ser.

1. Introduccién

En una conversaciéon de Heidegger en 1953/54 con un profesor japonés, éste le
dice: “Se ha oido repetidamente que sus preguntas han girado en torno al problema del
lenguaje y del ser”. Heidegger responde que esto se podia ver ya en su trabajo de
habilitacion sobre las categorias y el significado; y que el tema del ser en él venia de mas
atras: De la lectura, en los tltimos afios del Gymnasium, del libro de Brentano: El multiple
significado del ente segun Aristoteles. Y anade Heidegger los versos de Holderlin en el
himno al Rin:

“Pues
como has comenzado, permaneceras”

El tema del ser permanecié siempre en el preguntar filosofico heideggeriano. Pero
el mismo Heidegger dice en otro lugar que Ereignis es desde 1936 la palabra directriz
(Leitworf) de su pensamiento’. Entre ambas afirmaciones de Heidegger no hay
contradiccion. La reflexion sobre el ser evolucioné en él. A partir de los afios treinta,
Heidegger considerd el ser como evento (Ereignis), como un acaecer.

Habria que distinguir también aqui una serie de pasos. En un primer momento dice
Heidegger que usé el concepto en sus manuscritos. De modo explicito aparece en las
clases de 1934/35 sobre Holderlin y en El origen de la obra de arte (también de 1935).
Una reflexion amplia sobre este concepto se da luego en Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis), de los afios 1936/38 y en un escrito aun no publicado de 1941/42: Das Ereignis.
Después de estos escritos, el concepto aparece en la Carta sobre el humanismo y en las
conferencias Einblick in das was ist. Hasta aqui se puede hablar de ser como evento o
Ereignis. Posteriormente Heidegger considera el evento como el concepto mas
fundamental de su filosofia; es el Ereignis el que da, incluso, ser y tiempo.

Aqui nos vamos a limitar a considerar el ser como evento en las obras indicadas
antes, sobre todo en Beitrdge zur Philosophie. Acerca de estos escritos de Heidegger
escribe F.W. von Herrmann, quien preparo la edicion de los mismos: “Después del primer
planteamiento, el ontologico-fundamental, de la pregunta por el ser en Ser y tiempo,
constituyen los Beitrdge zur Philosophie (Aportaciones a la filosofia) el primer intento
amplio de un segundo planteamiento del ser historico y al mismo tiempo mads originario, y
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la elaboracion de la misma pregunta, en la cual se pregunta por el sentido como la verdad
y la esencia (Wesen), esto es, el hacerse presente (Wesen) del ser (Seyn), y se piensa €ste
como evento™.

Los Beitrdge son un nuevo intento, resultado de una larga reflexion precedente y de
unas conclusiones a las que ha llegado Heidegger: “El tiempo de los sistemas ha pasado; y
el tiempo de la edificacion de la forma esencial del ente desde la verdad del ser (Seyn) atin
no ha llegado. Entretanto la filosofia ha debido realizar algo esencial en el paso hacia el
otro comienzo: El esbozo, esto es, la apertura fundamentadora del juego tiempo-espacio
de la verdad del ser™. Los Beitrige son escritos de paso; “preguntan en una via que se
estd construyendo mediante el paso hacia el otro comienzo, en el cual entra ahora el
pensar occidental”.

2. Evento y apertura del ser

Seguramente la afirmacion mas fundamental acerca del evento en los Beitrdge es la
que identifica el ser con el evento. Desde el principio del libro se entiende el discurso
acerca del evento como la primera respuesta a la pregunta por el ser. Esta identificacion del
ser con el evento significa dejar de considerar el ser desde el ente para considerarlo en si
mismo: “Este no puede, por lo tanto, ser pensado (gedacht) desde el ente, sino que ha de
ser proyectado (er-dacht) desde si mismo™. La verdad del ser ha de ser proyectada en si
misma. Este “pensar proyectante (Erdenken) de la verdad del ser es esencialmente
proyecto (Ent-wurf)”, es esbozo. Pero esto no significa que sea algo meramente subjetivo.
Heidegger afiade que “el proyecto (Entwurf) de la esencia del ser es solo respuesta a la
llamada (Zuruf)”’.

Este cambio de perspectiva es indicado también mediante la escritura. El ser en
relacion con el ente es Sein; el ser considerado en si mismo o como evento es Seyn. Este
ser es antes que el ente. “Si el ente es, tiene que hacerse presente el ser (muss das Seyn
wesen). Pero ;como se hace presente el ser? Pero jes el ente? ;A partir de donde lo va a
decidir el pensar, sino a partir de la verdad del ser?”. Esta verdad del ser ha de darse
antes, para que el ente pueda ser y pueda ser descubierto como tal. El mismo ente es tal
porque tiene ser o pertenece a ¢€l.

Pero Heidegger quiere dejar claro algo que hace afios que viene presuponiendo o
afirmando: La diferencia entre ser y ente. Y ademds anade ahora o contrapone
expresamente al ente otro concepto de ser. “La verdad originaria del ser se contrapone
ante todo al ente: El ente es; el ser se hace presente (Das Seiende ist. Das Seyn west)"”.
Este hacerse presente del ser no es algo con caracter de ente, objetivo, sino que es
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acaecer, es evento. “Esto es el hacerse presente (Wesung) del ser mismo; nosotros lo
llamamos el evento™'”.

Notese bien que Heidegger habla del ser como evento y no de una especie de ser en
si, distinto del evento. Esta idea la expresa utilizando diversos recursos lingiiisticos.
Wesung es accion de hacerse presente; esto es, Ereignis. En otros casos Heidegger habla
de acto de acaecer (Er-eignung). “Este determina al hombre como propiedad del ser.
Entonces ;es el ser lo otro frente al evento? No, pues propiedad es pertenencia al acto de
acaecer (Er-eignung) y este mismo es el ser”™'".

Pero ;qué es el evento, en realidad? Ante todo, dice Heidegger que “el evento no
puede ser considerado como algo objetivo™'?. Y en otro lugar afirma que “el evento no
puede absolutamente ser representado como un hecho dado (Begebenheit) o como una
novedad”". Hemos visto que Heidegger considera mas bien el evento como acto, como
accion (Wesung). Expresiones asi se repiten en estos escritos, contraponiendo de modo
explicito Wesung a Wesen (esencia), con caracter general. “Wesen no es lo general (das
Allgemeine), sino la accién de hacerse presente (Wesung)... Toda esencia es accion de
hacerse presente (Alles Wesen ist Wesung)”'*. Heidegger contrapone aqui la esencia como
lo general, objetivo y fijo a un acaecer. Aun mas, usa aqui el término Wesen en sentido
verbal, indicando con todos estos recursos que el ser no es esencia, sino acaecer, accion.
“El hacerse presente (Wesen) no es lo koinon de la ousia, sino accion de hacerse presente
(Wesung) como el acaecer de la verdad del ser”"”.

En ;Qué significa pensar? Heidegger explica con mayor detencion el significado
de Wesen en sentido verbal. Como tal, wesen depende del antiguo aleman wesan y
significa durar, permanecer (wdhren, bleiben, weilen). Pero no es un simple durar. Wesen
es interpretado por Heidegger en el compuesto an-wesen, que corresponde al griego par-
einai . Segin Heidegger, los griegos entendian precisamente einai (ser) en relacion con
par-einai'y ap-einai. Pero par- indica her-bei, venir de y estar junto a; ap- es hin-weg, irse,
ausentarse. A ¢éstos corresponden en aleman an-wesen, ab-wesen, que por lo general
significan: estar presente, estar ausente. Pero Wesen en este contexto no es un simple estar
presente, sino venir de y permanecer junto a, en lucha con ab-wesen'®. En otras palabras,
Wesen indica la accion de hacerse presente. Esta accion esta mas claramente expresada por
Wesung. Precisamente Wesung, o accion de hacerse presente, es identificada con evento:
“Esto es el hacerse presente (Wesung) del ser mismo; nosotros lo llamamos el evento
(Ereignis)”"".

Esta idea de evento como acto de acaecer es indicada en otros lugares por
Heidegger con la expresion Ereignis der Ereignung: “En el evento del acto de acaecer
(Er-eignis der Er-eignung) del Da-sein (la apertura) como hacerse presente (Wesung) de
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la verdad, aquello en lo que se funda el paraje tranquilo, el juego tiempo-espacio (Zeit-
Spiel-Raum)...”"®. No se habla simplemente de Ereignis sino de Ereignis der Ereignung.
Podriamos traducir esta expresion por: evento del acto de acaecer. Con ello no se hace sino
acentuar la accion o el acto de acaecer, oponiéndose a la objetivacion y fijeza. Este acto es
luego identificado con Wesung, que indica, como hemos visto, el acto de hacerse presente.
La misma expresion Ereignis der Ereignung es también identificada con el ser: “Asi pues,
el ser (Seyn) es el evento del acto de acaecer el Da (das Ereignis der Ereignung des Da),
aquello abierto, en lo cual ¢l mismo vibra™'’.

El ser es evento y éste es acto de acaecer. Pero ;qué acaece en el evento?
Podriamos decir que todo. Para mayor claridad, podriamos distinguir dos series de
realidades: Una de realidades mas vagas y generales, y por tanto mas proximas al concepto
de ser; y otras realidades que podemos identificar con los entes. En el paso que acabamos
de citar habla Heidegger del Da, explicado por €l mismo como lo abierto. Lo que acaece
en el evento es la apertura. Esta apertura es del ser; en ella vibra e impera ¢l mismo. Da-
sein se deriva de este Da o de esta apertura e indica la presencia y permanencia del hacerse
presente. Heidegger viene hablando de este Da como apertura general desde Ser y tiempo.
En los escritos posteriores, Da se fue acentuando como apertura general del ser, dentro de
la cual esta el hombre, lugar de la apertura, pero no duefio de la misma. La apertura acaece
en el evento: “Da-sein es la permanencia del hacerse presente (Bestindnis der Wesung)
de la verdad del ser (Seyns)... El Da esta presente; y estando presente ha de ser aceptado
en el ser (Sein) del Da-sein”?°. Da-sein es la apertura del ser (Seyns) o el ser como
presente, que no es el ser sin mas.

El concepto de Da o Da-sein, segun lo dicho, es muy rico y sintetiza una serie de
conceptos fundamentales en Heidegger. Da es iluminacion (Lichtung), sostiene la verdad
del ser. “El Da-sein acaece en los modos de poner a salvo la verdad que viene de la
ocultacion del iluminado-oculto evento. La puesta a salvo de la verdad hace venir lo
verdadero como el ente a lo abierto, cambiandolo™'. El Da-sein acaece por el ser, que es
aqui aun el concepto mas fundamental: ... de tal modo que el Da-sein ha acaecido por el
ser (vom Seyn) y que el ser como evento mismo constituye el medio de todo pensar”**.

La apertura o Da no debe ser considerada como algo distinto del ser como hacerse
presente: “El hacerse presente (Wesung) del ser como evento encierra en si el acto de
acaecer (Er-eignung) el Da-sein. Segln esto, hablar de relacion del Da-sein con el ser en
sentido estricto puede inducir a error, en cuanto que se puede pensar que el ser esta
presente por si mismo y el Da-sein establece una relacion con el ser. La relacion del Da-
sein con el ser pertenece al hacerse presente del mismo™>.

El acaecer del ser o el ser como acto de acaecer es también acto de acaecer del Da-
sein. Este comienza a acaecer (Er-) y es constituido en lo suyo propio (eignung) en el acto
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de acaecer del ser. Este, como dice Heidegger en otro lugar, "acaece al (transitivo) Da-
sein®.

En el evento acaece la verdad originaria, ya que la apertura o Da-sein constituye la
verdad originaria; verdad que no es pura desocultacién, sino también simultdnea
ocultacion: “El ser estd presente como evento. La esencia de la verdad es la ocultacion
iluminadora del evento. La ocultacion iluminadora est4 presente como fundamentacion de
la apertura (Da-seins)™*. Heidegger acentua en estos escritos la ocultacion que acompaiia
siempre a la desocultacion, usando la expresion ocultacion iluminadora (lichtende
Verbergung) o iluminacion para el ocultarse (Lichtung fiir das Sichverbergen). Esta
expresion se repite en estos escritos de Heidegger. La iluminacion para el ocultarse es el
"medio" que surge en la apertura, es la apertura originaria o el hacerse presente del Da. En
otros casos se habla de iluminacion del ocultarse. Pero en cualquier caso parece claro que
el ocultarse es el concepto predominante™. “La verdad no es nunca solo desocultacion,
sino que estd presente como ocultacion de modo tan originario e intimo con la
iluminacion. Ambas, iluminacién y ocultacidén, no son dos cosas, sino el hacerse presente
de una, de la verdad misma”?’. Aln mas, la misma ocultacion viene a lo abierto, se hace o
se muestra tal en la iluminacion. Esto se olvida generalmente, por centrarse y quedarse en
lo desoculto como tal: “Por eso el preguntar tampoco se dirige a la ocultacion
(Verbergung) misma y a su fundamento; y por eso se hace también, a la inversa, lo
desoculto (das Entborgene) solo como tal esencial; no la desocultacion (Entbergung) y
ésta precisamente como iluminacion (Lichtung), en la cual, en general, la misma
ocultacion viene a lo abierto. Pero mediante esto la ocultacion no es eliminada, sino que asi
es aprehendida en su esencia””.

Como puede verse, la iluminacion (Lichtung) coincide con el Da o apertura, o con
el Da-sein. En ambos casos se indica la apertura o verdad originaria. Apertura, iluminacioén
y verdad originaria coinciden.“El Da no significa un aqui o alli determinables de algin
modo en cada caso, sino que indica la iluminacién (Lichtung) del ser (Seyn) mismo, cuya
apertura dispone el espacio para todo posible aqui o alli”*’. Esta iluminacion rodeada de la
ocultacion es la esencia de la verdad. “El hacerse presente de la verdad originaria
(urspriingliche Wahrheit) s6lo se puede experimentar si este iluminado medio que se
fundamenta a si mismo y determina tiempo y espacio, ha sucedido en aquello de lo cual y
para lo cual es iluminacion (Lichtung); esto es, para el ocultarse (Sichverbergen)™.

La verdad originaria coincide con la apertura e iluminacién que se dan en el
evento: “La verdad no es nunca, sino que se hace presente (west). Pues es verdad del ser
(Seyn) que “so6lo” se hace presente. Por eso también se hace presente todo lo que pertenece
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Heidegger se pregunta atn cudl de estos conceptos seria el fundamental: “;Esta el
hacerse presente (Wesung) de la verdad como iluminacion para el ocultarse (Wahrheit als
Lichtung fiir das Sichverbergen) fundado en el Da-sein, o es el mismo hacerse presente de
la verdad el fundamento del Da-sein, o ambas cosas, y qué significa aqui fundamento?
Estas preguntas se deciden solo si se concibe la verdad en el indicado hacerse presente
(Wesen) como verdad del ser (Seyn) y por tanto a partir del evento (Ereignis)™

Todos estos conceptos indican de una u otra forma el hacerse presente del ser como
evento. Pero el ser mismo sigue siendo en este contexto el concepto fundamental.
Hablando Heidegger del proyecto o esbozo (Entwurf) del ser, dice: “Se entiende
unicamente el esbozo de la verdad del ser. El proyectador mismo, el Da-sein, es
proyectado, acaccido mediante el ser (er-eignet durch das Seyn)™.

Como ya se ha dicho, Da no indica un espacio determinado, sino la apertura para
todo espacio posible, de tal manera que se pueda hablar de un “aqui” y de un “alli”’. En
realidad, esta apertura indica el espacio-tiempo originarios, el instante-paraje. “El Da-sein
(es) como el tiempo-espacio (Zeit-Raum), no en el sentido de los conceptos corrientes de
tiempo y de espacio, sino como el paraje del instante (Augenblicksstiitte) para la
fundamentacién de la verdad del ser™*. La union de tiempo y espacio en el Da o apertura
y sobre todo la expresion Augenblicksstdte indican la unidad de tiempo y espacio. Esta
unidad es expresada por Heidegger con nuevas expresiones significativas: “Es el evento
del acto de acaecer el Da-sein (Ereignis der Ereignung des Da-seins) aquello en lo cual se
funda el paraje tranquilo, el juego-tiempo-espacio (Zeit-Spiel-Raum) del pasar de lado, el
desprotegido "en medio", que desencadena la tormenta del acto de acaecer”’.

En otros casos habla de unién o ensamble (Fiigung) de tiempo y espacio: “El
tiempo-espacio como ensamble de la verdad es originariamente el instante-paraje del
evento™°. Tiempo y espacio pertenecen a la esencia de la verdad primera, son ensamble y
union en el Da o apertura originaria’’. Esta unién de ambos hace que Heidegger use
expresiones como éstas: zeitigendes Rdumen o rdumende Zeitigung (espacio
temporalizador o temporalizacion espaciadora). Ambos son considerados por ¢l como “el
ambito mas proximo de ensamble (Fiigungsbezirk) para la verdad del ser’®.

El evento es, pues, la apertura primera, el acaecer originario, la desocultacion o
verdad primigenia, la apertura del horizonte o el ambito espacio-tiempo, el instante-paraje.
“El evento es el originario hacerse presente del ser. Este hacerse presente o este ser como
evento es medio (Mitte), que se autocomprueba y se autoprocura, en el cual debe volver a
ser pensado de antemano todo acaecer de la verdad del ser”™. El evento es el originario
hacerse presente del ser. Este hacerse presente o este ser como evento es apertura
originaria (Da-sein), illuminacion (Lichtung), ensamble de espacio-tiempo, instante-paraje.
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3. Los elementos del evento

En la iluminacion o apertura estan presentes cuatro elementos, como aparece en el
siguiente esquema presentado por el mismo Heidegger:
Welt

Mensch E Gotter (Da)

Erde*

En la direccién vertical se dan en el evento mundo y tierra (Welt - Erde). Heidegger
habla poco de estos conceptos en los presentes escritos. Los explica, en cambio, con
amplitud en el escrito El origen de la obra de arte, donde son conceptos centrales. El
mundo indica lo abierto, lo desoculto de la verdad como alétheia. No se refiere al mundo
en sentido ontico, como totalidad de objetos, sino a los entes en su desocultarse historico,
como aparecen sobre todo en la obra de arte. La tierra indica lo oculto, el cerrarse del ente
a toda penetracion y desocultacion. Entre mundo y tierra se da una lucha (Streif). En la
disputa de esa lucha (Bestreitung des Streites) se da la verdad como desocultacion.
Heidegger hace ver que en esa lucha no se da una destruccion del adversario, sino mas
bien un ponerse de relieve los contendientes. Entre mundo y tierra no solo se da
contraposicion, sino también unidad. Mediante todas estas imagenes describe Heidegger
una verdad que no es patencia total, sino que acaece en el tiempo y en la historia, mediante
una lucha, en la cual se van arrebatando al misterio y a la ocultacion del ser parcelas
descubiertas e iluminadas, de manera semejante a como se abren claros en el bosque. Es
precisamente el claro en el bosque el significado originario de Lichtung.

En el contexto que estamos viendo también se considera el mundo como la
manifestacion mas alta y la tierra como el cerrarse més genuino. La relacion entre ambos
es considerada también como lucha entre tierra y mundo (Streit Erde und welr)*'. El
mundo indica la apertura de que hemos hablado; apertura que se da juntamente con un
ocultarse.

Esta apertura es Da-sein, instante-paraje, medio, juego tiempo-espacio, en el cual
“son” los entes; en estos se hace presente y se instala la verdad del ser. Asi lo expresa
Heidegger en las siguientes afirmaciones: “El tiempo-espacio, como ensamble de verdad,
es originariamente el paraje del instante del evento. El paraje del instante se hace presente
a partir de éste como la lucha de tierra y mundo. La disputa de la lucha es el Da-sein. El
Da-sein acaece en los modos de la puesta a salvo de la verdad procedente de la
autenticidad del iluminado-oculto evento. La puesta a salvo de la verdad hace venir lo
verdadero como ente a lo abierto con un cambio de lugar. Solo asi esta el ente en el ser. El

ente es. El ser se hace presente (Das Seiende ist. Das Seyn west)”™*.
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Como se ve, se habla de la apertura originaria, de la disputa de la lucha, en la cual
se da, sale a la luz el paraje del instante, lo desoculto e incluso lo oculto como tal.
Heidegger nos recuerda mas adelante que no hay que entender tiempo ni espacio en
sentido corriente, sino que hay que verlos volviendo a los conceptos de lucha, de mundo y
de tierra, de evento. En esta disputa se da la apertura del ser y en ella se dan los entes, en
los cuales se instala y encuentra cobijo la verdad del ser*.

Si hay una primacia entre esta serie de conceptos, parece que €sta seria del Ereignis
o evento; y después de €l seria el Da del Da-sein. “Da-sein es la permanencia del hacerse
presente de la verdad del ser (Seyn). El desarrollo del caracter del Da (es) como la
fundamentacion del Da-sein. El Da se hace presente y haciéndose presente debe ser
aceptado en el ser (Sein) del Da-sein”"**.

Da-sein es permanencia de la verdad del ser, del hacerse presente en el Da o
apertura originaria. La verdad del ser es ya proyecto, esbozo (Entwurf). ;De quién? Del
Da-sein. En el Da-sein se da este proyecto: Se entiende Unicamente el proyecto de la
verdad del ser. Pero Heidegger afiade: “El mismo que lanza el proyecto, el Da-sein, es
lanzado, acaecido (er-eignet) mediante el ser (durch das Seyn)”45. Segtin esto, en el
mismo Da-sein se da el esbozo de la verdad del ser. Pero ese Da-sein es ya arrojado o
proyectado. El Da-sein es acaecido, acaece en el evento. Pero el ser (Seyn) que “acaece”
(transitivo) al Da-sein queda oculto y en definitiva el primer "lugar" en el que se muestra la
verdad del ser es el Da-sein. De aqui que sea a la vez proyectador y proyectado: “El
Dasein como fundamentacion proyectada-proyectante es la realidad suprema en el ambito
de la imaginacion, con tal que no entendamos por esto solamente una potencia del alma..,
sino el evento mismo, en el cual estd toda aclaracion. La imaginacion (Einbildung) se
entiende aqui como el acaecer de la iluminacién misma™*®. En definitiva, Da-sein esta en
la fundamentacion originaria del evento y fundamenta la verdad del ser. Pero el mismo Da-
sein es pro-yecto del ser, es proyectado por éste.

Pero este Da-sein tampoco se puede entender como un objeto: “Da-sein no se deja
nunca indicar y describir como un objeto existente. S6lo se puede lograr de modo
hermenéutico, esto es, segun Ser y tiempo, en un proyecto arrojado. Por tanto, no de modo
arbitrario. Da-sein es algo totalmente fuera de lo corriente, enviado de antemano mucho
antes de todo conocimiento acerca del hombre™*’. En otro lugar afiade Heidegger que Da-
sein no se puede describir ni de modo inmediato ni mediante una dialéctica*®. Tampoco los
conceptos de mundo y tierra, que surgen de este Da-sein, nos ayudan mucho a explicarlo.

Que Da-sein sea una apertura que precede de algin modo al hombre, que envuelve
y engloba al hombre, resulta claro por lo dicho acerca de estos escritos de Heidegger y de
escritos precedentes. Hay que recordar a este respecto que en Ser y tiempo el Dasein se
refiere sobre todo al hombre, aunque no se debe dejar de lado la expresion Da-sein ya
presente alli; y que desde La esencia de la verdad (1930) Da-sein es sobre todo apertura
general que posee al hombre. Con todo, en los pasos que acabamos de ver se dice que Da-

* ibid., pp. 261.280.321

* ibid., p. 311

* ibid., p. 304

* ibid., p. 312. Einbildung hace aqui referencia a con-formacion (Bildung), al dar forma.
7 ibid., p. 321-322

* ibid., p. 310



sein no se deja nunca describir como un objeto, ni de modo inmediato, ni mediante la
dialéctica, sino que s6lo se puede lograr de modo hermenéutico. Esto nos lleva de nuevo a
la hermenéutica del Dasein en Ser y tiempo. Ahora bien, el Dasein alli no era ningun
principio absoluto, sino Dasein arrojado; con lo cual pareceria que Da-sein solo parece
accesible en un proyecto del Dasein, que a su vez es arrojado. A partir de La esencia de la
verdad, aunque no de una manera radical, Heidegger va dejando de lado el término Dasein
y prefiere hablar del hombre y de Da-sein. Son también estos términos los que usa en el
esquema presentado del evento.

El puesto del hombre en el evento estd en relacion con el ser y con el Da-sein. La
relacion entre los tres se puede ver en el siguiente paso: “La pertenencia al ser (Seyn) esta
presente s6lo porque el ser (Sein) en su unicidad necesita el Da-sein; y fundado en €l y
fundandolo necesita al hombre. De otro modo no hay presente verdad alguna™®. El ser
(Sein) que hace presente la verdad del ser (genitivo objetivo) no se hace presente sin el Da-
sein, necesita el Da-sein. Ahora bien, necesitando al Da-sein, necesita también al hombre,
el cual esta fundado en el Da-sein y al mismo tiempo funda al Da-sein. Esto equivale a
decir que la apertura, en realidad, se da en el hombre y por el hombre. Este es el lugar del
hombre: “;Quién es el hombre? Aquel que es usado por el ser (Seyn) para sostener el
hacerse presente de la verdad del ser. S6lo como usado de este modo es hombre el
hombre, en cuanto que estd fundado para el Da-sein, es decir, es creado para ser fundador
del Da-sein. Pero el ser (Seyn) aqui es al mismo tiempo concebido como evento™. En
otras palabras: Hay un ser (Seyn) como evento. El evento es hacerse presente la verdad del
ser (Seyn, genit. subjetivo). Este hacerse presente no es posible sin una apertura (Da-sein).
De ahi que el ser necesite al Da-sein. Esta apertura es mas que el hombre, el cual también
es arrojado, es un ente y acaece en el evento. Y con todo, el hombre es el lugar de la
apertura, es el que ve, comprende, proyecta. De ahi que sea a la vez fundado y fundador de
la apertura y que el ser y el Dasein lo necesiten.

Estas afirmaciones se repiten a lo largo de los escritos de Heidegger. “El Da-sein
es la fundamentacion de la verdad del ser’'. El ser (Seyn) necesita al Da-sein; de ningtn
modo se hace presente sin este acaecer””. “El ser necesita al hombre para hacerse
presente y el hombre pertenece al ser a fin de que el hombre cumpla su extrema
determinacion como Da-sein. Pero ;no se hace el ser dependiente de otro, si este
necesitar constituye, incluso, su esencia y no es sélo una consecuencia de ella?”>’.
Heidegger afiade que este necesitar no seria sinonimo de dependencia. ;Como se puede
hablar de dependencia cuando el necesitar lleva lo necesitado a su fundamento y lo
constituye en si mismo?

El ser parece que es el fundamento del hombre no de un modo inmediato; mas bien
el ser del hombre parece una consecuencia de estar ligado el ser al Da-sein y éste al
hombre: “El ser necesita para hacerse presente... al Da-sein, y éste funda el ser-hombre, le
sirve de fundamento, en tanto que el hombre, sosteniéndolo lo fundamenta como tal”>*.

¥ ibid., p. 317
% ibid., p. 318
51 g o

ibid., p. 170
2 ibid., p. 254
3 ibid., p. 251

> ibid., p. 262; cf. pp. 184.239.263.340 etc.
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Por esta pertenencia del hombre al Da-sein, pertenece también el hombre al ser como
evento: “El hombre es acaecido como Da-sein por el ser como evento y asi pertenece al
mismo evento”. Pero como ya hemos indicado, al mismo tiempo que se afirma la
subordinacion, la dependencia, el ser arrojado el hombre, hay que afirmar también que es
el lugar de la apertura, del comprender, del conocer; por lo que en definitiva es también el
fundamento de la apertura o de la verdad del ser. De ahi que sea considerado como
fundado y como fundador. De ahi que tenga el carécter de arrojado (Geworfenheit) y que al
mismo tiempo “esté caracterizado como el que proyecta y esboza el ser (la verdad del
ser)”. De ahi también que “sostengamos el Da-sein y lo fundamentemos como la verdad
del ser™’. Por esto también el hombre tiene el doble caricter de fundamentacion
proyectante-proyectada, de fundado en el Da-sein y de fundador del Da-sein®®. De ahi que
“de alglin modo el hombre, y por otro lado no el hombre, est¢ en juego en la
fundamentacién de la verdad del ser™.

Estas ideas heideggerianas son, sin duda, abstractas y ambiguas cuando pensamos
con esquemas de fundamentos, de causas, de principios ultimos. A éstos se contrapone
precisamente la idea de ser como evento y la de Da-sein, que por una parte constituirian el
fundamento y por otra no son entes, sino un acaecer difuminado, que parece encontrar su
primera consistencia en el conocer o comprender del hombre. En definitiva, es ahi donde
los podemos encontrar. Pero resulta que el yo humano no es un yo absoluto, sino arrojado,
concreto y fundamentado ¢l mismo. El Da-sein ni es posesion del hombre, ni se identifica
sin mas con ¢él, sino que lo envuelve. De ahi que el fundamento tenga que desplazarse mas
alla del hombre y llegar a una mayor radicalidad.

El cuarto elemento que hay que considerar en el evento son los dioses (die Gotter).
Antes de ver lo que son los dioses en este contexto hay que ver lo que no son. Heidegger
los distingue del Dios de la metafisica. “En la reflexion metafisica Dios ha de ser
representado como el sumo ente (der Seiendste), como primer fundamento y causa del
ente, como lo incondicionado, infinito, absoluto. Todas estas determinaciones surgen no
de la divinidad del Dios, sino de la esencia del ente como tal, en cuanto que éste, como
permanente-presente, objetivo, por antonomasia pensado en si y lo mas claro en la
explicacion representadora es atribuido a Dios como objeto”®.

La reflexién de Heidegger sobre los dioses aqui tampoco tiene que ver con el Dios
de la teologia. “El pensar desde el punto de vista de la historicidad del ser estd fuera de
toda teologia y no conoce ningun ateismo en el sentido de una visiéon del mundo o de una
doctrina de cualquier otra clase™'.

Los dioses, segun Heidegger, no han de ser considerados como entes, sino que han
de ser puestos en relacion con el ser. No se puede pensar el ser a partir de los dioses.
“Concebir el pensar del ser a partir de los dioses, parece, en primer lugar, arbitrario y

% ibid., p. 256

% ibid., p. 45

T ibid., p. 44; cf. ibid., p. 262
¥ ibid., pp. 312.318

* ibid., p. 313

5 ibid., p. 438; cf. p. 24

%! ibid., p. 439
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fantastico, en tanto que, por un lado y en general, se parte de lo divino, como si esto fuera
“dado”, como si sobre esto todos estuviesen de acuerdo; y mas particularmente, en tanto
que se parte de los “dioses” y se establece un “politeismo” como “punto de partida” de la
filosofia™®,

El discurso acerca de los dioses tampoco significa la afirmacion de una pluralidad
frente a un unico dios. Indica mas bien la indecision, la problematicidad de si se trata de
uno o de muchos; de si algo asi como "ser" se puede afirmar de los dioses sin destruir la
divinidad de éstos; de qué dios se trata y de qué necesidad, de qué esencia del hombre o de
qué modo surge®. La expresion "los dioses" indica la indecision sobre todos estos puntos.
Pero tampoco se quiere expresar con esto una vaga posibilidad de decisiones. Se trata mas
bien de la decision previa, a partir de la cual se daran decisiones o carencia de ellas®,

La relacion entre el ser y los dioses deberia ser pensada de nuevo y desde una
nueva concepcion del ser, que aun esta sin hacer. Se trata del pensar histérico del ser
(Seinsgeschichtliches Denken). De este pensar necesitan los dioses; pero en este pensar nos
sumimos en el abismo de la libertad, sin posibilidad de demostraciones ni fundamentos.
“La denegacion del ser a “los dioses” significa ante todo Unicamente: El ser no estd
“sobre” los dioses; pero éstos tampoco estan “sobre” el ser. Mas bien “los dioses”
necesitan el ser... “Los dioses” necesitan el ser no como propiedad suya, para encontrar
ellos mismos su consistencia en él. “Los dioses” necesitan el ser, a fin de que por medio de
¢l, que no pertenece a ellos, se pertenezcan a si mismos... Que “los dioses” necesitan el ser,
los empuja a ellos mismos al abismo (la libertad) y pronuncia la recusacion de todo
fundamentar y demostrar... Pero si el ser es la necesidad del dios, si el ser mismo encuentra
su verdad sélo en el pensar (proyectante: Er-denken) y si este pensar es la filosofia (en el
otro comienzo), entonces “los dioses” tienen necesidad del pensar historico del ser, esto es,
de la filosofia. “Los dioses” tienen necesidad de la filosofia. No como si ellos mismos
tuvieran que filosofar a favor de su divinidad, sino que ha de haber filosofia si “los dioses”
han de ser atn objeto de decision y si la historia ha de alcanzar su fundamento esencial. A
partir de “los dioses”, el pensar histdrico del ser se caracteriza como aquel pensar del ser
que concibe como primero al abismo de la necesidad del ser y que no busca nunca la
esencia del ser en lo divino mismo como lo supuestamente mas ente (Seiendstes)”™® .

Los dioses como super-entes han sido fundadores o fundamentos en la metafisica.
En el nuevo contexto dejan de tener valor de tales fundamentos. El fundamento es el Da-
sein y éste es abismo. Ahora se trata de considerar los dioses desde el punto de vista del ser
y del acaecer historico del mismo. Es en el evento donde hay que pensar el tema de los
dioses y su relacion con el ser y con los hombres. La reflexion sobre el ser como evento
tiene que ser también reflexion sobre los dioses antes considerados como fundamentos. En
realidad, la relacion de los dioses con el ser es pensada por el hombre. De ahi que afiada
Heidegger: “Pero concebir el pensar de la historicidad del ser a partir de los dioses es lo
mismo que el intento de una indicacién esencial de este pensar a partir del hombre”®.

Los dioses tienen relacion con los hombres y éstos con los dioses, y ambos con el
evento, en el cual se dan ambos y en el cual se funda también la relacion entre ambos. Esta

52 ibid., p. 437
5 ibid., p. 437
% ibid., p. 437
% ibid., pp. 438-439

% ibid., p. 439
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es sintetizada asi por Heidegger: “El evento asigna (iibereignet) el dios al hombre, en
cuanto que dedica (zueignet) éste al dios. Esta asignante dedicacion es evento, en el cual
es fundada la verdad del ser como Da-sein... y la historia adquiere su otro comienzo a
partir del ser”®’. El hombre aparece como dedicado a los dioses; el hombre acaece como
subordinado. Los dioses serian como aquello de lo cual el hombre parece dependiente; son
el otro extremo de la relacion del hombre como acaecido en el evento. “El ser se hace
presente como el acto de acaecer y ser constituidos en lo propio los dioses y el hombre en
su contraposicion™®.

Esta contraposicion a veces aparece como lucha. “El ser como evento... se
constituye en origen de la lucha entre el dios y el hombre, entre el paso del dios y la
historia del hombre”®. Pero mas bien que de lucha hay que hablar de contraposicién en el
sentido indicado. El hombre esta en relacion con los dioses como "acaecido" en el evento.
El hombre estd subordinado, es dependiente. En la metafisica se afirmaban los dioses
como el fundamento ultimo. Ellos cumplian la funcion de la apertura originaria (Da-sein).
Por eso escribe Heidegger en el esquema: Gétter (Da). En esta apertura esta el verdadero
fundamento. El discurso sobre los dioses se da ya dentro de la apertura del evento, en
contraposicion a los hombres y como sustitutos de un fundamento-abismo de gran riqueza,
que da lugar a la variedad indicada por la expresion "los dioses".

4. Superacion de Ser y tiempo

Parece obvio que la filosofia del evento significa una superacion de la postura
heideggeriana en el circulo de Ser y tiempo. Esto se puede ver en una serie de conceptos
fundamentales: Da-sein, fundamento, diferencia ontoldgica, temporalidad.

En el evento la idea de fundamento resulta compleja y oscura. El Da-sein lanza el
proyecto de la verdad del ser. Pero Heidegger dice también que este mismo Da-sein es
lanzado y es acaecido por el ser (er-eignet durch das Seyn)’. Segun esto, el verdadero
fundamento es el ser. El Da-sein es mas bien fundamento de la verdad del ser, del hacerse
presente o de la desocultacion del ser. Pero eso no es todo el ser. Pareceria que se hace
alusion a una especie de ser en si. Pero esto es negado radicalmente por Heidegger, ya que
esto equivaldria a hacer del ser un super-ente y a recaer en la metafisica. De ahi que el ser
(Seyn), esa especie de ser en si, no sea tal, sino que sea evento, acaecer, acto de acaecer.
Asi, el fundamento no estaria en "algo" sino en un acaecer que quiere escapar de toda
comprension ontica. La apertura del acaecer viene a ser el primer fundamento, el primer
"lugar" en el que aparece algo, en el que es dado algo. Un fundamento en el que se da el
primer proyecto, pero que €l mismo es proyectado o acaecido.

El hacerse presente de la verdad del ser necesita al hombre. El ser necesita el Da-
sein; y necesita también al hombre, fundado en el Da-sein y fundandolo. De otro modo no
se hace presente verdad alguna’'. El hombre es una concreciéon mayor de la apertura; es el
lugar donde se hace real y concreta; es €l el que ve, comprende y proyecta. Pero mas atin

57 ibid., p. 26

% ibid., p. 477

% ibid., p. 413

" ibid., p. 304; cf. p. 312

" ef. ibid., p. 317
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que el Da-sein, el hombre es usado por el ser para hacerse presente la verdad del ser: “El
ser necesita para hacerse presente... al Da-sein y éste funda el ser-hombre™’?. Pero
también aqui se da la contraposicion: El hombre estd fundado en el Da-sein y es fundador
del Da-sein. Y por otra parte, el Da-sein es visto como el "entre" (das Zwischen), entre los
hombres y los dioses, y no puede ser fundado ni por Dios ni por el hombre’.

Resulta bastante claro que el verdadero fundamento esta en el ser. Pero en un ser
como evento, como acto de acaecer. Heidegger no quiere ir mas alla; cree que no se puede
ir mas alld. Afirmar un ser en si equivaldria a afirmar una especie de super-ente, que
también perteneceria al ser. Esto seria lo que ha hecho la metafisica occidental.
Precisamente para no caer en algo asi, intenta Heidegger desde un principio no pensar
(denken) el ser a partir del ente, sino proyectarlo (er-denken), imaginarlo, elaborarlo desde
si mismo’*.

También por este motivo reinterpreta Heidegger la diferencia ontologica. Este
concepto ha estado presente de una u otra manera a lo largo de la historia de la metafisica,
aunque no haya sido objeto directo del preguntarse de ésta. En la filosofia de Heidegger
aparece dentro del circulo de Ser y tiempo; sobre todo en Die Grundprobleme der
Phéinomenologie (1927) y en Vom Wesen des Grundes (1928). En este escrito tiene
relacion precisamente con el fundamento ontoldgico, al cual habria que llegar superando la
diferencia entre el ente y el ser.

En el nuevo contexto de la filosofia heideggeriana el circulo de Ser y tiempo
aparece superado y con esto se supera también el concepto de diferencia ontologica
presentado alli. Este concepto tendia a plantear debidamente la pregunta por el ser. Pero
estaba expuesto al mismo peligro que presentaba la metafisica: al peligro de la objetividad:
“Por eso en la busqueda de la superacion del primer punto de partida de la pregunta por el
ser en Ser y tiempo y en sus irradiaciones (La esencia del fundamento y el libro sobre
Kant) ha sido necesario dar un cambio en el intento de dominar la diferencia ontoldgica,
de comprender su mismo origen y su auténtica unidad. Por eso ha sido necesario el
esfuerzo... por comprender la verdad del ser desde su mismo hacerse presente (evento).
De ahi lo desagradable y disconforme que resulta esta distincion; pues lo que tiene de
necesaria... para crear en general un primer circulo visual para la pregunta por el ser, lo
tiene también de funesta, ya que esta diferenciacion surge precisamente de un preguntar
por el ente como tal (por el cardcter de ente). Pero por ese camino no se llega nunca
directamente a la pregunta por el ser. Con otras palabras: Esta diferenciacion se convierte
en verdadera barrera que nos separa de un plantearse la pregunta por el ser, en cuanto que
presuponiendo la diferencia de éste, se intenta seguir preguntando por su unidad. Esta
unidad sdlo podra permanecer como el reflejo de la diferencia y nunca podra conducir al
origen, desde el cual esta diferenciacion no puede ser vista ya como originaria””".

El esquema que partiendo del ente pregunta por el ser le parece ahora a Heidegger
inadecuado. “Por eso no hay que superar el ente (7ranszendenz) sino saltar por encima de
esta diferencia y de la transcendencia y preguntar a la manera del comienzo (anfdinglich)
desde el ser y la verdad... Este saltar por encima tiene lugar... mediante el salto al evento
del Da-sein”®. Como hemos indicado ya, desde el principio de estos escritos intenta

" ibid., p. 262; cf. pp. 251.318

7 ibid., pp. 263.311-312.470

™ ibid., pp. 7.235.248-249.423-427 432 etc.
 ibid., p. 250

"8 ibid., pp. 250-251
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Heidegger pensar la verdad del ser desde si misma o en si misma y no desde el ente. Esto
parece implicar saltar sobre la diferencia, dejarla de lado. Heidegger anade aiin que “el
concepto de diferencia era s6lo preparatorio, como paso desde la pregunta directriz
(Leitfrage) a la pregunta fundamental (Grundfrage)”’’. Si se quiere seguir este camino,
desde la pregunta directriz hasta la pregunta fundamental, el tema de la diferencia resulta
inevitable’. La diferencia ontolégica sigue siendo valida para conducirnos desde la
metafisica a la necesidad de la pregunta por la verdad del ser, esto es, a la superacion de la
metafisica. Pero puede producir el efecto contrario y quedarse en un mero ser-objetividad.

Pero esto no significa que la diferencia sea inexistente y que carezca de valor en
adelante. “También en el otro comienzo tiene esta diferencia su verdad; ain mas, es ahora
cuando adquiere esta verdad. Pues ahora que la pregunta ya no va desde el pensar al
caracter del ente.., es cuando la diferencia nombra aquel &mbito del evento del hacerse
presente el ser en la verdad””. La diferencia debe ser pensada desde el evento y en el
evento. Asi pensada, la diferencia llega mds alla de la diferenciacion entre ser y ente,
propia de la metafisica. “El preguntar por el ser (Seyn) en el sentido de la historicidad del
mismo no es un cambio en la metafisica, sino de-cision (Ent-scheidung) como proyecto
del fundamento de aquella diferenciaciéon, en la cual también se ha de mantener el
cambio. Con tal proyecto este preguntar llega fuera de aquella diferenciacion entre ente y
ser; y por eso escribe ahora el ser (Sein) como ser (Seyn). Esto quiere indicar que aqui el
ser no se piensa ya metafisicamente’*’,

Otro importantisimo concepto que se supera es el de fundamento. Heidegger en La
esencia del fundamento trataba la diferencia ontoldgica en relacion con el tema del
fundamento. También alli se buscaba un fundamento ontolégico, diferente del éntico. Este
fundamento ontologico era el ser y habia que llegar a ¢l partiendo del ente y
transcendiéndolo. Asi planteado el problema, podia existir el peligro de entender el ser
como un super-ente. Al entender ahora el ser como evento, se quiere cortar de raiz la
posibilidad de entender el ser de forma ontica. El ser no debe ser pensado con el esquema
del ente ni a partir del ente. Pero si es asi, hay que reinterpretar también la diferencia
ontologica. Esta no se da entre ente y Sein, sino entre ente y Seyn, o entre ente y ser como
evento. Con esto la diferencia seria mas radical, seria verdaderamente ontoldgica; y se
evitaria de raiz entender el ser en sentido 6ntico. No se trata de negar la diferencia, sino de
reinterpretarla.

Pero con esta interpretacion, el fundamento al que se llega, superando la diferencia,
cambia también. Ya en La esencia del fundamento llegaba Heidegger a un fundamento
abismo, relacionado con la libertad del Dasein. Ahora el caracter de abismo se acentia,
pues no estd en el Dasein, sino en el Da-sein, en la apertura originaria, en la cual esta el
mismo hombre y de la cual no dispone. Y mas fundamentalmente atin, en el ser como
evento.

La apertura del evento era Da-sein. Da no indica un espacio determinado. “El Da-
sein (es) como el tiempo-espacio (Zeit-Raum), no en el sentido de los conceptos corrientes
de tiempo y de espacio, sino como el paraje del instante (Augenblicksstditte) para la
fundamentacién de la verdad del ser™'. Ademas de estos conceptos de tiempo-espacio o

7 ibid., p. 258
™ ibid., p. 467
7 ibid., p. 273; cf. p. 287
% ibid., p. 436

1 ibid., p. 323
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de instante-paraje, Heidegger usa la expresion Zeit-Spiel-Raum, el juego, la union de
tiempo y espacio .

En el circulo de Ser y tiempo Heidegger habla s6lo del tiempo en relacion con el
ser. La temporalidad (Zeitlichkeit) como ser del Dasein es el fundamento tltimo de la
comprension del ser. En Die Grundprobleme der Phdnomenologie Heidegger lleva
adelante el analisis de la temporalidad, distinguiendo entre Zeitlichkeit y Temporalitdt. La
primera es la condicion de posibilidad de comprension del ser; si acttia como tal funcion, a
la Zeitlichkeit se la llama Temporalitit. Esta indica la unidad de los esquemas
horizontales®’.

El andlisis heideggeriano no llega mas alla. De ahi que en la temporalidad se dé el
fundamento ultimo de la comprension del ser. “Comprension del ente, proyeccion hacia el
ser, comprension del ser, proyeccion hacia la unidad extatica de la temporalidad. De
manera mas originaria no podemos fundamentar esto aqui”™*.

Salta a la vista que mientras en el circulo de Ser y tiempo se habla del tiempo, en
los Beitrdge se insiste en la unidon tiempo-espacio. En realidad, no es que en Ser y tiempo
estuviese del todo ausente la idea de espacio. Se habla también alli del caracter espacial
(Rdumlichkeit) en relacion con el mundo, con el ente, con el ser-en-el-mundo y del Da o
apertura originaria, que hace posible un aqui y un alli*. Aparte de esto, habria que ver la
relacion que el espacio tiene con el tiempo. Pero no cabe duda de que Heidegger se ocupa
poco del espacio en este contexto de Ser y tiempo.

En Beitrdge zur Philosophie Heidegger no solo critica el olvido del tiempo, sino
también el olvido del espacio en la historia de la metafisica. Entre ambos se ha dado
siempre una union indisoluble. El tiempo es espaciador (Zeit einrdumend) y el espacio es
temporalizante (zeitigendes Rdumen). Pero tiempo y espacio han permanecido ocultos en
la historia de la metafisica. “En la historia de la pregunta directriz tiempo y espacio no son
pensados en su origen (perteneciente a la alétheia). Son representados como un marco’®,

La iluminacion, lo abierto, donde el ser se hace presente, es también el espacio: “El
tiempo-espacio, como unidad de la temporalizacion y ‘"espacializacion", es
originariamente ¢l mismo el instante-paraje, y éste es el abismal y esencial caracter
tiempo-espacial de la apertura de la ocultacion, esto es, del Da ™’

Todo esto cambia la perspectiva de Ser y tiempo, donde el tiempo originario era la
temporalidad (Zeitlichkeif) del Dasein, aunque luego ésta fuese vista como Temporalitdit.
Esta temporalidad "horizontal" era un paso mas de la temporalidad como ser del Dasein.
Es cierto también que habria que preguntarse por lo implicito en estas ideas de Ser y
tiempo, ya que alli el Dasein es arrojado, ser para la muerte, temporal. Pero parece claro
que la perspectiva ha cambiado al considerar el ser como evento y al hombre como
acaecido en ese evento. El mismo Heidegger ve ahora Ser y tiempo como un primer paso:
“Ser y tiempo no es, por tanto, ningiin ideal ni ningin programa, sino un ir preparandose
el comienzo del hacerse presente del ser mismo. No lo que rosotros pensamos, sino lo

82 ibid., pp. 87.242-243 etc.

% M.HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, p. 389
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que nos impulsa a nosotros (suponiendo que estemos maduros para ello) a un pensar que
ni proporciona una doctrina, ni un obrar moral, ni asegura la existencia, sino que mas bien
unicamente fundamenta la verdad como el juego tiempo-espacio, en el cual el ente puede
volver a ser ente, esto es, salvaguardia del ser”™.

Ser y tiempo era un impulso para entender la apertura originaria temporal-espacial
del ser. Es este nucleo lo que deberia quedar de Ser y tiempo, segiin Heidegger. Los demas
contenidos, opiniones y caminos sobre todo del primer intento de Ser y tiempo serian
ocasionales y estarian destinados a desaparecer™.

En el circulo de Ser y tiempo la temporalidad aparece como el fundamento ultimo.
Esto sucede en Ser y tiempo, en Die Grundprobleme der Phdnomenologie, o en La
esencia del fundamento. Al final el fundamento es abismo y tiene su ultima explicacion en
la temporalidad del Dasein. Otro tanto podria decirse de la discusion de Heidegger con
Kant en el libro Kant y el problema de la metafisica y en las clases paralelas a este escrito:
Phédnomenologische Interpretationen zu Kants Kritik der reinen Vernunfi. En ambos casos
se va a parar al problema de la temporalidad. Ya hemos dicho que esta temporalidad es del
Dasein. En los Beitrdige, en cambio, se habla de tiempo y de espacio originarios. Estos no
son del hombre, sino que el hombre acaece en este tiempo-espacio, en la apertura
originaria (Da-sein): “Es el evento del acto de acaecer (Ereignis der Ereignung) del Da-
sein aquello en lo cual se funda el paraje tranquilo, el juego tiempo-espacio (Zeit-Spiel-

Raum)™.

5. El evento en la Carta sobre el humanismo

Heidegger sefiala como un momento de su reflexion sobre el evento la Carta sobre
el humanismo. Afirma que en ella ya se habla del evento, aunque con una consciente
ambigiiedad’’. En una primera anotacion en el ejemplar de su uso, publicada en la edicién
de las obras completas, afirma Heidegger: “Lo dicho aqui no ha sido pensado por primera
vez en el tiempo de la redaccion, sino que se apoya en el proceso de un camino que
comenzd en 1936, en el momento de un intento de decir simplemente la verdad del ser. La
carta habla aun en el lenguaje de la metafisica y lo hace conscientemente. El otro lenguaje
yace en el fondo™?.

En realidad, en la carta no aparece el término Ereignis sino Uinicamente el verbo
ereignen. (Encierra ya el término el significado preciso que hemos visto en Beitrdge zur
Philosophie? Después de la publicacion de éstos podria pensarse que Heidegger debia
tenerlo presente. Asi lo indica ¢l mismo en otras anotaciones a la carta. En una de ellas
dice Heidegger que Ereignis es la palabra directriz de su pensamiento desde 1936”°. Parece
raro que después del desarrollo del concepto de Ereignis en Beitrdge zur Philosophie un
concepto tan importante haya quedado relegado a manuscritos no publicados. De todos

8 ibid., p. 243
¥ ibid., p. 242
% ibid., p. 243
9" M.HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, p- 38
2 M.HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus, p. 313

% ibid., p. 316
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modos, si parece que en la redaccion de la carta se presuponga la idea de ser como evento,
como resultaria de algunos puntos que vamos a ver, siguiendo principalmente las
anotaciones de Heidegger a su escrito.

Ya al comienzo de la carta, hablando del pensar, Heidegger considera el ser
como evento. Segin Heidegger, la esencia del pensar ha sido abandonada, a causa del
miedo que ha tenido la filosofia de no ser cientifica. La filosofia debia pensar el ser;
pero “El ser como el elemento del pensar se ha abandonado en la interpretacion técnica
del pensar”. Y Heidegger comenta: Sein als Ereignis, Ereignis: die Sage; Denken:
Entsagen die Sage des Ereignisses”®". Parece claro que Heidegger identifica el ser con el
evento: Seins als Ereignis. Luego introduce el término Sage, que en el lenguaje corriente
es: leyenda, fabula, tradicidn; pero en un escrito de 1959, recurriendo al antiguo aleman
Sagan y Zeige, Heidegger le da significado de mostrar, indicar. La Sage en este sentido es
la esencia del lenguaje, el lenguaje del evento’”. De ahi la expresion: Ereignis: die Sage.
Este lenguaje originario deberia “decir” el evento y asi seria auténtico pensar. En cambio el
pensar de la filosofia, en la interpretacion técnica del pensar, es un Entsagen, un desdecir,
un abdicar o renunciar al lenguaje del evento.

En el mismo lugar vuelve Heidegger a referirse a estos conceptos: “El rigor del
pensar (Denken) consiste, en contraposicion a las ciencias, no s6lo en la exactitud artificial,
esto es, técnico-teorética de los conceptos; consiste en que decir (Sagen) permanezca
netamente en el elemento de la verdad del ser”™. También aqui anota Heidegger que el
pensar se entiende como pensar la verdad del ser; y cruza la palabra Sein, como hara en
otros lugares, para que no se confunda con el ser del que ha hablado la metafisica.

La ambigiiedad de la palabra “ser” le parece inevitable a Heidegger mientras no se
cambie todo el lenguaje y se hable del evento; y esto no sucede atin en la Carta sobre el
humanismo, segin afirma Heidegger en otras anotaciones: “El pensar es del ser, en tanto
que el pensar acaece por el ser (Vom Sein ereignet), pertenece al ser”. Y a la expresion
Vom Sein ereignet anota Heidegger: “Sélo una indicacion en el lenguaje de la metafisica;
pues Ereignis es desde 1936 la palabra directriz de mi pensamiento™’. La expresion
literalmente pertenece aun al lenguaje de la metafisica e indica una especie de ser en si,
que ya no se admitia en los Beitrdge y que es incompatible con el concepto de evento.

También hablando de la relacion entre el ser y la esencia del hombre, anota
Heidegger: “Ser y “ser mismo” llegan, mediante este modo de hablar, incluso al
aislamiento del absoluto. Pero mientras el Ereignis se mantenga oculto, este modo de
hablar es inevitable™®.

El ser no puede entenderse asi, como un super-ente. En el texto de la carta no se
habla de Ereignis; pero si se diferencia el ser de un super-ente: “Sin embargo, el ser - ;qué
es el ser? El “es” ¢l mismo. El penar futuro debera aprender a experimentar esto y a
decirlo. El “ser” — esto no es Dios, ni un fundamento del mundo™. Heidegger diferencia

" ibid., p. 315

% M.HEIDEGGER,Der Weg zur Sprache, p. 241-242

% M.HEIDEGGER, Briefiiber den Humanismus, p. 315
7 ibid., p. 316

% ibid., p. 321

% ibid., p. 331
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el ser expresamente de Dios e indica la necesidad de que el futuro pensar piense el ser en si
mismo, como ya se decia en Beitrdge zur Philosophie.

También al concepto de Lichtung o iluminacion se refiere aqui Heidegger,
hablando del proyecto del Dasein como ser en el mundo, en Ser y tiempo. El proyecto en
esta obra no ha de entenderse como una creacion de la subjetividad, sino “So6lo como se
puede pensar la comprension del ser en el ambito de la analitica existencial del ser-en-el-
mundo; esto es, como la relacion ek-statica con la iluminacion (Lichtung) del ser”. Asi
escribia Heidegger en la redaccion del texto, en 1946; y en la anotacion corrige: “Inexacto;
mejor: Ek-statico estar dentro (Innestehen) en la iluminacion™ . Esta idea del estar
extatico del Dasein en la apertura se ve ya en La esencia de la verdad, escrito al que se
refiere Heidegger expresamente en este contexto; pero adquiere su pleno sentido en la
apertura (Da) o iluminacion (Lichtung) del evento.

Con esto Heidegger no sélo se refiere a la iluminacion o apertura, sino también a la
esencia o al ser del hombre. A continuacion Heidegger se refiere a Sartre, el cual antepone
su concepto de existencia al de esencia, y se refiere también a las definiciones tradicionales
del hombre como animal racional, como persona o como esencia espiritual-animica-
corporea. Heidegger cree que en estas definiciones “las mas altas connotaciones
humanistas de la esencia humana no experimentan atn la dignidad propia (eigentliche) del
hombre”. Y en una anotacion al adjetivo eigentliche, escribe, haciendo juegos de palabras:
“Die ihm eigene, d.h. zu-geeignete, er-eignete Wiirde: Eignung und Ereignis™"'. La
dignidad propia del hombre (die ihm eigene), esto es, la dignidad que le ha sido dedicada u
otorgada (zu-geeignete), que es la dignidad acaecida en el Ereignis (er-eignete); o como
dice luego, se trata de la apropiacion (Eignung) o constitucion del hombre en lo que le es
propio, que le es dada en el evento o Ereignis.

En el contexto del evento estd también la conocida imagen del hombre como
“pastor del ser”. La llegada de todo ente es destino (Geschick) del ser. También lo es el
hombre, el cual ha de corresponder a este destino, “pues segun éste, el hombre como el ek-
sistente tiene que cuidar la verdad del ser. El hombre es el pastor del ser™'®>. Cuidar la
verdad del ser significa llevarla al lenguaje: “El lenguaje es la casa del ser (Haus des
Seins), acaecida por el ser y armada a partir de €l. Por eso se ha de pensar la esencia del
lenguaje (Sprache) desde la correspondencia (Entsprechung) con el ser, precisamente
como esta correspondencia, esto es, como morada (Behausung) de la esencia del
hombre™'”

Estas ideas del lenguaje y del pensar al servicio de la verdad del ser se expresan en
varios lugares de la carta, ya desde el principio de la misma: “El hombre, antes de hablar,
debe dejarse requerir de nuevo por el ser, incluso con el peligro de que, bajo este
requerimiento, tenga poco o raras veces tenga algo que decir™®. “El pensar... se deja
reclamar por el ser, para decir la verdad del ser”'®.

En este poder ser solicitado y requerido por el ser consiste la verdadera esencia

1 ibid., p. 327
%% ibid., p. 330
12 ibid., p. 331
19 ibid., p. 333
1% ibid., p. 319

1 ibid., p. 313
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humana: “Solo a partir de este requerimiento ha encontrado aquello en lo cual vive su
esencia. Solo a partir de este vivir tiene lenguaje, como la morada que le pone a salvo a su
esencia lo ek-statico™ . Estas ideas sobre el lenguaje no solo estan en el contexto del
evento, sino que adelantan conceptos de la mayor evolucion del mismo y que seran
desarrollados posteriormente por Heidegger, en los escritos sobre el lenguaje’”’.

En general, estas ideas sobre el ser y sobre el hombre, que son las fundamentales en
la Carta sobre el humanismo, estan en el contexto del evento del ser, o del ser como
evento. El verdadero humanismo consiste para Heidegger en que el hombre reconozca su
verdadero ser, su estar extatico en la iluminacidén o apertura del evento. Sin embargo,
parece claro que el evento supuesto aqui seria evento del ser y que el ser sigue siendo el
concepto fundamental. Asi resultaria de un paso en el que a la afirmacion de Sartre: Nous
sommes sur en plan ou il y a seulement des hommes, Heidegger contrapone: Nous sommes
sur un plan ou il y a principalement [’étre. Heidegger comenta que la expresion il y a [’étre
no traduce bien la expresion usada “con intencion y prudencia” en Ser y tiempo: Es gibt
Sein (hay ser); y anade que “el es que aqui “da” (gibf) es el ser mismo... Al mismo tiempo
es usado el es gibt para evitar la expresion: “El ser es”; pues generalmente se dice el “es”
de aquello que es. Y a eso lo llamamos el ente. Pero precisamente el ser no es el ente”' %,

El “es” que da es el ser. Precisamente cuando la idea de evento haya evolucionado

, ;7 . . 1
mas, seré éste el concepto fundamental y el que “da” incluso ser y tiempo'”.

6. Evento en las conferencias Einblick in das was ist

De las conferencias Einblick in das was ist''"° tienen particular importancia para
este tema Das Ding (La cosa) y Die Kehre (La vuelta). El primero de estos escritos es una
reflexion sobre la cosa o el ente. Heidegger reflexiona sobre un ente que es utensilio: un
jarro. La esencia del mismo, el caracter de cosa de la cosa no se aprehende ni en su caracter
de objeto, mi en su ser elaborado, que se refiere también a la objetividad. El jarro es
"recipiente". Pero también aqui se nos puede escapar su esencia. Si pretendemos conocer
cientificamente el recipiente, el jarro resulta ser aire o vacio. El recipiente recibe el liquido
y lo conserva. No por conservarlo, sino para ofrecerlo. La verdadera esencia de esta cosa
es el ofrecer o regalar el liquido; el ofrecer vino o agua.

Pero de esta manera el jarro es visto en un todo, en un contexto. En el agua del
regalo se hace presente la fuente; en la fuente, la roca y el oscuro reposo de la tierra, que
recibe la lluvia y el rocio del cielo. En el agua de la fuente tienen lugar las bodas de cielo y
tierra. También tienen lugar en el vino que ofrece el jarro. El vino es fruto de la vid, en la
cual se fusionan el alimento de la tierra y el sol del cielo. En la esencia del jarro estan
presentes cielo y tierra.

1% ibid., p. 323
7 Cf. M.HEIDEGGER, Der Weg zur Sprache
1% M.HEIDEGGER, Brief ubre den Humanismus, p. 334

19 Cf. M.HEIDEGGER, Der Weg zur Sprache, p. 247; y sobre todo Zeit und Sein, donde Heidegger
expone ampliamente esta idea.

1% Qe trata de cuatro conferencias pronunciadas en 1949 y repetidas en 1950, con los titulos: Das Ding;
Das Gestell; Die Gefahr; Die Kehre.
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El regalo del liquido es bebida para los mortales; bebida que apaga su sed, alivio en
el tiempo de descanso y animacion de su sociabilidad. Si el vino es para el sacrificio, no
apaga la sed, sino que es ofrecido a los dioses. En el regalo del liquido estan presentes los
mortales, o los dioses, 0 ambos.

En resumen, en el liquido que ofrece el jarro estdn presentes los cuatro: Cielo,
tierra, divinos y mortales (Himmel, Erde, die Gottlichen und die Sterblichen. Como puede
verse, se trata de nuevo del evento, aunque Heidegger ha sustituido el mundo por el cielo,
al designar lo abierto y contrapuesto a la tierra. Mundo es ahora usado por Heidegger para
indicar el conjunto. Los hombres son llamados ahora los mortales y los dioses son
nombrados los divinos.

El ente ha de ser visto en este conjunto, en estas coordenadas o dimensiones, en
este cuadrado de los cuatro (Geviert der Vier). Como ya hemos visto, estos cuatro forman
el evento (Ereignis). Heidegger aqui no habla de Ereignis; pero si dice que estos cuatro son
un acaecer: “El regalo del liquido es regalo en cuanto que mantiene presentes tierra, y
cielo, divinos y mortales. Pero mantener presentes no es aqui el simple mantener firme
algo existente. El mantener presente acaece (ereignet); saca a los cuatro a la luz de lo suyo
propio”'!'!. Nétese bien que es precisamente el acaecer el que saca a los cuatro a la luz.

La cosa, el ente visto en estas coordenadas hace salir a la luz a los cuatro y los une.
Heidegger recurre aqui a un juego de palabras. Ding (cosa) es relacionado con thing,
término aleman antiguo, que significaba precisamente reunir. “La cosa cosifica" (Das
Ding dingt). El cosificar (dingen) reune”' . La cosa retne a los cuatro, los hace presentes
en su acaecer: “Obrando como cosa (dingend) la cosa mantiene presentes a los cuatro
unidos, tierra y cielo, divinos y mortales, en la sencillez del cuadrado unido a partir de
ellos™' 2.

Reflexiones semejantes hace Heidegger en Die Sprache, comentando el poema de
Trakl: Una tarde de invierno:

“Cuando la nieve cae sobre la ventana,

la campana de la tarde suena largo rato,

la mesa esta preparada para muchos

y la casa est4 bien provista™'*.
Heidegger comenta: “La caida de la nieve lleva a los hombres bajo el cielo que va
penetrando en la noche. El toque vespertino de la campana los conduce como mortales
ante lo divino. Casa y mesa ligan a los mortales a la tierra. Las cosas mencionadas retinen,
llaman a si cielo y tierra, mortales y divinos. Los cuatro son un "entre si" originario y
unificador. Las cosas hacen permanecer con ellas el cuadrado de los cuatro. Este hacer

""" M.HEIDEGGER, Das Ding. En Vortrige und Aufiitze II, p. 46

"2 ibid., p. 46
" ibid., p. 50
"'* M.HEIDEGGER, Die Sprache. En Unterwegs zur Sprache, pp. 14-15:
Wenn der Schnee ans Fenster fillt, Mancher auf der Wanderschaft
Lang die Abendglocke ldutet, Kommt ans Tor auf dunkeln Pfaden,
Vielen ist der Tisch bereitet Golden bliiht der Baun der Gnaden
Und das Haus ist wohlbetellt Aus der Erde kiihlen Saft.

Wanderer tritt stil herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein.
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permanecer que reune es el ser cosas de las cosas. Al cuadrado unitario de cielo y tierra,
mortales y divinos, que permanece en el ser cosas de las cosas, nosotros lo llamamos
mundo”'

Esta union de los cuatro se muestra no s6lo a partir de las cosas, sino también a
partir de cada uno de ellos. Cada uno de ellos reclama a los otros tres: “La tierra es la que
soporta construyendo, la que produce fruto alimentando, la que alberga aguas y rocas,
plantas y animales. Cuando decimos "tierra" pensamos ya en los otros tres en la sencillez
de los cuatro™'®. Algo semejante se puede decir de los demas. Y es que cada uno de ellos
estd relacionado con los otros. Cada uno de los cuatro refleja a su manera la esencia de los
demas. Ninguno de ellos se hace rigido en su particularidad, separada de los restantes'"”.

A esta unidad de los cuatro, relacionados entre si y refiriéndose mutuamente, le
llama Heidegger mundo. Esta idea de mundo no es la de una totalidad de los entes, sino la
de una unidad e interrelacion de los cuatro, con cuanto encierra no solo de objetividad, sino
sobre todo de interrelacion, de desocultacion y de misterio, de problematicidad y
contingencia historica, de oscuridad e incertidumbre acerca de su origen y de su ser.

Este mundo es un acaecer: “El mundo se hace presente en cuanto que mundea.
Esto quiere decir: El mundear del mundo no se puede ni explicar ni fundamentar a partir
de otro. Esta imposibilidad no consiste en que nuestro pensar humano es incapaz de una
tal explicacion y fundamentacion. Mas bien, lo inexplicable e infundamentable del
mundear del mundo consiste en que algo asi como causas y fundamentos son inadecuados
para el mundear del mundo. Cuando el conocer humano intenta aqui dar una explicacion,
no sobrepasa la esencia del mundo, sino que cae bajo la esencia del mundo™''*.

El término mundear queda bastante claro en esta explicacion de Heidegger. Con
este verbo se quiere indicar el acaecer del mundo con la problematicidad y misterio
explicados antes. Se trata de un acaecer que esta ahi y del que no se pueden buscar causas
o fundamentos. Todo intento y toda estructura de fundamentacion y de causalidad caen ya
bajo ese mundo, bajo ese evento, dentro de él, sin que sea posible colocarse o situarse
sobre la esencia de ese mundo. Con otras palabras: Se repite lo dicho antes acerca del Da-
sein en el evento.

Como puede verse, Heidegger considera imposible toda fundamentacion. La
ausencia de ésta no es debida a nuestra incapacidad, sino al hecho de que las causas y
fundamentos son inadecuados para dar una explicacion de este mundear del mundo o
hacerse presente del mismo. Pero esto llevaria consigo la imposibilidad de una
fundamentacién tltima del ente o de la cosa. También aqui habria que decir que entender
la cosa desde el esquema de los fundamentos o de las causas no es entenderla debidamente,
segiin Heidegger. Como se ha indicado ya, la cosa ha de ser vista en este contexto del
evento y ha de reflejar esta realidad. La cosa retune los cuatro que componen el evento del
mundo y debe mantener presentes a estos cuatro. Cuando dejamos estar presente la cosa en
su cosificar (Dingen, reunir) a partir del mundo que mundea, que acaece y se hace

119
presente, entonces pensamos la cosa como cosa .

5 ibid., p. 19
" M.HEIDEGGER, Das Ding, pp. 50-51
"7 ibid., p. 52
"8 ibid., p. 52

"9 ibid., p. 53
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La importancia de este escrito de Heidegger estd sobre todo en que es una reflexion
sobre el ente o la cosa desde la perspectiva del evento. De €l resulta que la cosa o el ente es
mucho mas que su objetividad. La cosa como tal es cosa en un mundo. Este es complejo y
comprende lo abierto y lo cerrado. El ente no es pura desocultacion, sino también
ocultacioén y misterio. Ademas, el ente esta en relacion con los mortales; es descubierto en
una desocultacion que envuelve a estos mismos mortales, pero que se da en ellos como
sujetos al tiempo y a la muerte; en ellos como fundados, como relacionados con los dioses.
Estos son representados como fundamentos. Pero también son ya en una desocultacion
que, en definitiva, toma forma concreta en los mortales. Con esto volvemos a la idea de un
fundamento abismo. Abismo porque no parece que se pueda llegar més alla del evento, de
un acaecer, del que dependen los cuatro y del que no es posible afirmar un agente, porque
todos los que intentamos afirmar son posteriores a ¢él. En los Beitrdge zur Philosophie se
afirmaba como fundamento el ser, que, como ya se ha dicho, no puede ser entendido como
"algo" en sentido Ontico. ;Se sigue admitiendo aun aqui? Asi pareceria, ya que no se dice
otra cosa. Esto seria confirmado por el escrito del mismo afio que vamos a ver a
continuacion.

El otro escrito de este grupo es Die Kehre. El tema de que se trata en este escrito es
el de la liberacion o la superacion del pensamiento técnico, del cual se habla sobre todo en
el escrito La pregunta por la técnica (Die Frage nach der Technik).

La esencia de la técnica se sintetiza en el concepto de Ge-stell. El significado de
esta palabra es indicado por Heidegger en el escrito sobre la técnica. Segin el pensamiento
técnico, el hombre considera unilateralmente la naturaleza como un depdsito de energias y
la provoca constantemente para que las suministre. Estas energias son almacenadas y
empleadas para sucesivas provocaciones de la naturaleza'®’. La naturaleza asi deja de ser
un objeto (Gegen-stand) para convertirse en Bestand. Este término indicaria precisamente
el modo como esta presente la naturaleza para el hombre en el pensamiento técnico'*'.

Cuando el hombre acttia asi, no lo hace por su propia iniciativa, sino que él mismo
es puesto (ge-stellt), enviado o llevado a considerar asi la naturaleza. A este requerimiento
le llama Heidegger precisamente Ge-stell. “A aquel requerimiento provocante que
congrega al hombre a solicitar como Bestand lo que se desoculta, nosotros lo llamamos
ahora: el Ge-stell”'**. Este Ge-stell es, pues, un mandar o un enviar (schicken). A este
enviar le llama Heidegger Geschick: “A aquel enviar congregante, que lleva al hombre a
un camino del desocultar, lo llamamos: el Geschick”'*>. Este término, semejante al
participio ge-schickt (enviado), significa destino. Resulta asi que el Ge-stell es un envio del
destino (Schickung des Geschickes)'**.

Precisamente esta idea de destino es puesta en relacion con el evento: “Todo
destino de un desocultar acaece desde un conferir como tal. Pues éste es el que trae al
hombre aquella parte en el desocultar que necesita el evento (Ereignis) de la
desocultacion. Como usado de este modo, el hombre es apropiado al evento de la verdad
(Ereignis derWahrheit)”'**. De nuevo nos encontramos con la idea de un evento del cual

12 M. HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, p. 14-16

2 ibid., p. 16

122 ibid., p. 19

12 ibid., p. 24

124 ibid., p. 24; cf. M.BERCIANO, Técnica moderna y formas de pensamiento, pp. 86-92

125 M.HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, p. 32
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participa el hombre y en cual es usado para el acaecer de la desocultacion. Esta funcion del
hombre en el acaecer de la verdad originaria ya la hemos visto. Pero aqui se habla de
evento de la desocultacion (Ereignis der Entbergung)'* y de destino (Geschick) de la
desocultacién o del desocultar'*’.

El evento de la desocultacién ahora es destino; y este destino es considerado
explicitamente en Die Kehre como destino del ser o ser como destino. “Pero destino es
esencialmente destino del ser; y de tal modo que el ser mismo se envia y se hace presente
en cada caso como un destino, y segiin esto se cambia a la manera del destino™'*,

Precisamente por este caracter de destino, los cambios historicos son imprevisibles.
Asi se aclara la superacion de la mentalidad técnica: “Pero la recuperacion (Verwindung)
de un destino del ser, aqui y ahora la recuperacion del Ge-stell, acaece en cada caso por la
llegada de otro destino, que no se deja ni calcular de antemano en sentido légico-
historico, ni construir metafisicamente como sucesion de un proceso de la historia™'?’.
Mas bien, la historia es lo enviado en un destino del ser. Una vez mas vemos que los
esquemas causales o de fundamento son insuficientes para explicar el evento. Pero aqui,
mas que en el cardcter abismal y oculto del ser se insiste en el caracter oculto del destino
de ese ser, cuyo acaecer o hacerse presente no se puede reducir ni a leyes logicas, ni a
esquemas causales precisos. “Al modo como el ser mismo se envia no le precede nada que
obre como ser ni le sigue ningtin efecto como ser”*". Asi tendra lugar la superacion del
pensar técnico o la vuelta. “En la vuelta (Kehre) resplandece repentinamente la
iluminacion del hacerse presente el ser. El iluminarse repentino es el resplandecer (das
Blitzen)""".

Precisamente en este contexto se refiere Heidegger a la verdad del ser como evento
del mundo, compuesto de cielo, tierra, dioses y mortales. Este mundo es acaecer e
iluminarse, relampago que ilumina (blitzen). Esta palabra se parece en su forma y en su
contenido a blicken (mirar).Pero el mirar conserva en el resplandecer al mismo tiempo lo
oscuro y oculto de su procedencia como lo no-iluminado'**.

Asi habria que entender la iluminaciéon o relampago iluminante que se da en el
mundo como evento: “Iluminacion (Einblitz) de la verdad del ser al ser sin verdad
(wahrloses Sein)”'*’. Heidegger hace notar esta iluminacion-ocultacion del evento.
“Einblitz es evento en el ser mismo. Evento (Ereignis) es apropiante abrir-los-ojos (Er-
c'iugnis)”13 *.Y antes ha dicho que Einblitz es Einblick (mirada). Pero esta no es la mirada

126 ibid., pp. 32-33

127 ibid., pp. 24.28

128 M.HEIDEGGER, Die Kehre. En Die Technik und die Kehre, p. 38
129 ibid., pp. 38-39

10 ibid., p. 43

Bl ibid., p. 43

B2 ibid., p. 43

3 ibid., p. 44

B4 ibid., p. 44
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mediante la cual nosotros percibimos el ente. “Mirada como iluminacion (Einblick als
Einblitz) es el evento de la constelacién de la vuelta en el hacerse presente el ser”'>

Esta imagen de la constelacion la usa Heidegger para indicar la desocultacion y
ocultacion en el acaecer de la verdad'’®. De maneras diferentes Heidegger indica ese
caracter de ocultacion que se da junto con la iluminacion en el evento del mundo o en la
desocultacion del ser. Por eso puede dominar durante algin tiempo la esencia de la técnica.
Precisamente ésta es vista cuando acaece una vision (Einblick) o un destino del ser. Estos
permitiran superar la unilateralidad de la técnica.

Podemos decir, resumiendo, que también aqui el evento es un concepto
fundamental. Es el concepto ultimo al cual se llega en la pregunta por el ser y en la
explicacion del ente. Este es visto en el evento, en las coordenadas de cielo, tierra, dioses y
mortales. El ente o la cosa son lo que son precisamente en este contexto, en la reunion de
estos cuatro y reuniéndolos. Mas alla de este evento no se podria llegar. Se insiste mas en
la idea de destino (Geschick). Este concepto no es entendido por Heidegger en sentido
fatalista, sino que mas bien es relacionado con enviar, como lo enviado (ge-schickt). Este
envio es del ser.

Asi se afirma, como hemos visto; pero no se pasa de la afirmacion. Se evita hablar
de algo como un ser en si; sobre todo si se parte de que el evento es envio o se hace
presente como envio. Pero Heidegger no quiere ir mas alla de este evento.

7. Ser como evento

El concepto de evento ha venido a ocupar el centro del pensar de Heidegger, que
desde un principio y sobre todo en el circulo de Ser y tiempo era ocupado por el tema del
ser. En realidad, este concepto no ha desaparecido. Mas bien habria que hablar de una
evolucion. En un principio Heidegger se pregunta por el sentido del ser, esperando
alcanzarlo. Ahora el ser aparece como evento y Heidegger no cree poder llegar mas alla
del mismo. Con esto se intenta evitar toda idea de un ser en si, que automaticamente seria
una especie de super-ente. Por eso, lo mas apropiado aqui seria hablar de ser como evento.

Con todo, Heidegger parece que sigue algunas veces considerando el ser como algo
en si, cuando dice que la apertura o Da-sein acaece “mediante el ser”*’. Algo asi se
sugeriria también cuando Heidegger afirma que el ser necesita al hombre, que éste es
puesto por el ser o que éste envia como destino. Estas afirmaciones cesaran en una ulterior
evolucion del concepto de evento, en la que éste se convertira en el concepto mas
fundamental y en la que el mismo ser y el tiempo seran dados en el evento.

13 ibid., p. 44
136 M HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, p. 33

37 M.HEIDEGGER, Beitriige zur Philosophie, p. 304
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